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PRESENTE.-

Por medio del presente, me permito hacer de su conocimiento que la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fecha 10 de abril de 2017,
emiti6 una Recomendacion, en los términos siguientes:

“...Del andlisis de las constancias que obran en el expediente de queja 918/Q-
120/2016 y acumulado 919/QR-121/2016, iniciados a instancia de los CC. Luis
Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, respectivamente, en
agravio propio, en contra de la Secretaria de Seguridad Publica, especificamente
de elementos de la Policia Estatal destacamentados en Ciudad del Carmen,
Carmen, Campeche; asi como del H. Ayuntamiento de Carmen, especificamente
del Juez Calificador adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal de Carmen, con fundamento en los articulos 1, parrafos
primero, segundo Yy tercero, y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 54 fraccion XIX de la Constitucién Politica del Estado
de Campeche; 1, 2, 3, 6, fraccion lll, 14, fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 45 Bis, 48y 49
de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi
como 97, 98, 99 y 100 de su Reglamento Interno, se considera que existen
elementos de conviccidn suficientes para emitir, en los términos que mas adelante
se especifican, la siguiente:

RECOMENDACION:

Por consiguiente, se procede a relatar lo expuesto en el Acta Circunstanciada
levantada al efecto, en la que expreso los siguientes:

[.- HECHOS

El C. José Margarito Vega Herndndez, manifestdé en su escrito de queja
medularmente lo siguiente: a) Que el dia 12 de junio de 2016, alrededor de las
11:45 horas, conducia el autobus de pasajeros 676, de la empresa Servicios de
Autobuses del Golfo, cuando a la altura del kilometro 36 de la carretera Carmen-
Puerto Real, le marcé el alto la patrulla 369 de la Policia Estatal, de la cual
descendieron dos elementos, requiriéndole uno de ellos su licencia de conducir y
tarjeta de circulacion, a lo cual se negé argumentando que se encontraba en un
tramo de carretera federal y solicit6 que se llamara a una patrulla de la Policia
Federal, siendo el caso que pasada media hora el agente estatal le inform6 que le
retiraria una de las placas del autobus; b) Que en esos momentos salié del area
del camarote del autobus su compafiero el C. Luis Antonio Carranza Acosta, a
quien le pidi6 video grabara la conducta del policia estatal, motivo por el que el
otro elemento policiaco le solicitd alejarse 10 metros, a lo que el C. Carranza
Acosta, no hizo caso; ¢) Que ante su negativa, uno de los agentes estatales tomé
por el cuello al C. Carranza Acosta, para seguidamente ser ingresado a una
patrulla y al cuestionar el actuar de los elementos estatales, fue sometido por el
cuello e ingresado a la misma unidad, para ser trasladados a la Direccion de




Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen; d) Que una vez en la
citada Direccion, fue valorado médicamente, para posteriormente entrevistarse con
el Juez Calificador en turno, quien le informé que el motivo de su detencién era por
la comisién de la falta administrativa, consistente en alterar el orden publico y que
correspondia un arresto de 36 horas 6 el pago de una multa de 1,200.00 (son mil
doscientos pesos 100/00 M.N); e€) Que recobré su libertad una hora mas tarde,
mediante el pago de la multa por parte del C. José Guadalupe Tabares,
representante legal de la empresa Servicios de Autobuses del Golfo.

Por su parte el C. Luis Antonio Carranza Acosta, en su escrito de inconformidad de
manera medular relato lo siguiente: a) Que el dia 12 de junio de 2016, cubria la
ruta Tuxpan-Ciudad del Carmen, en el autobus numero 676, de la empresa
Servicios de Autobuses del Golfo, en compafia del C. José Margarito Vega
Hernandez; b) Que alrededor de las 11:45 horas, mientras descansaba en el
camarote, sinti6 como el autobls se detuvo, escuchando que una persona le
requeria sus documentos al conductor, razén por la cual salié6 del compartimento,
observando una patrulla de la Policia Estatal, manifestandole el C. Vega
Hernandez que el agente policiaco lo habia detenido por conducir a exceso de
velocidad; c) Que un elemento de la Policia Estatal informé a su compafiero, que
le retirarian un placa al autobus, motivo por el cual le pidié grabar con su celular la
conducta del policia, lo cual comenzé a realizar, mientras el otro elemento estatal
le solicité en tres ocasiones que se alejara a 10 metros, lo que no realizd, por lo
gue fue sujetado por el cuello, provocando que su teléfono se impactar contra el
suelo y se rompiera, para seguidamente ser abordado a una patrulla; d) Que
observd como el C. Vega Hernandez fue sometido por el cuello e ingresado a la
misma patrulla, para acto seguido retirarlos del lugar, a pesar de indicarles que el
camion se encontraba con pasajeros a bordo; e) Que fueron trasladados a la
Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, donde
fue valorado médicamente y presentado ante el Juez Calificador en turno, quien le
inform6 que el motivo de su detencibn era por la comision de la falta
administrativa, consistente en alterar el orden publico, siendo acreedor a un
arresto de 36 horas 6 el pago de una multa por la cantidad de $ 1,200.00 (son mil
doscientos pesos 100/00 M.N); e) Que recobrd su libertad una hora mas tarde
mediante el pago de la multa por el C. José Guadalupe Tabares, representante
legal de la empresa Servicios de Autobuses del Golfo.

II.- COMPETENCIA:

Antes de proseguir con el andlisis de las constancias que obran en el expediente
918/Q-120/2016 y su acumulado 919/QR-121/2016, es importante establecer que
la Comisién Estatal, en términos de los articulos 102, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion XIX de la
Constituciéon Politica del Estado de Campeche; 1°, fraccion Il, 3 y 25 de la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Estado y 13 de su Reglamento Interno, es
un Organismo Auténomo Constitucional que tiene por objeto, entre otros, la
proteccion de los derechos humanos, asi como conocer de quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa, proveniente de cualquier autoridad
o servidor publico estatal o municipal.

En consecuencia, esta Comisidbn es competente para conocer y resolver el
presente expediente de queja, a través del procedimiento de investigacion
correspondiente, a fin de establecer si existe 0 no violacion a los derechos
humanos en razén de la materia, por tratarse de presuntas violaciones a derechos
humanos, atribuidas a servidores publicos estatales y municipales, en este caso,
elementos de la Policia Estatal destacamentados en Ciudad del Carmen,
Campeche; asi como del Juez Calificador adscrito a la Direccién de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen; en razén de
lugar, toda vez que los hechos ocurrieron en el municipio de Carmen, dentro del
territorio del Estado de Campeche; en razén de tiempo, en virtud de que los
hechos violatorios se cometieron el dia 12 de junio del 2016 y esta Comision
Estatal tuvo conocimiento de los mismos por parte de los CC. Luis Antonio
Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, el 14 del mismo mes y afio,
es decir, dentro del plazo de un afio a partir de que se ejecutaron los hechos que



se estiman violatorios a derechos humanos, de conformidad con el articulo 25* de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

Resulta oportuno sefalar que del estudio de las versiones proporcionadas por los
CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, y con base
en el articulo 52 del Reglamento Interior de este Ombudsman?, con fecha 21 de
junio de 2016, esta Comisién emiti6 un acuerdo mediante el cual se decreto la
acumulacion del expediente 919/QR-121/2016, iniciado a instancia del C. Vega
Hernandez, al similar 918/QR-120/2016, radicado a favor del C. Carranza Acosta,
en virtud que ambas inconformidades versaban sobre los mismos hechos y eran
atribuidos a las mismas autoridades.

Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccion 1ll, 14,
fraccion VIl y 43, de la Ley que rige a este Organismo, asi como 99 y 100 de su
Reglamento, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccion y las diligencias practicadas, por lo que las evidencias
recabadas durante la investigacion seran valoradas en su conjunto, de acuerdo a
los principios de la logica y la experiencia, para que una vez realizado éstos,
puedan producir conviccién sobre los hechos materia de la presente queja.

Consta que el dia 12 de junio de 2016, aproximadamente a las 23:00 horas,
elementos de la Policia Estatal, realizaron la detencion de los CC. Luis Antonio
Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, por la presunta comision
flagrante de la falta administrativa, consistente en “Alterar el orden publico”; siendo
trasladados a la citada Direccion de Seguridad Publica Municipal, donde fueron
puestos a disposicion del Juez Calificador, quien les impuso una sancién
administrativa de 15 dias de salario minimo vigente a cada uno, equivalente a la
cantidad de $1,095.60(son mil noventa y cinco pesos 100/00 M.N.), recobrando su
libertad, mediante el pago de la referida sancién, a las 13:52 hora de esa misma
fecha.

Entre las constancias que obran en la Queja se encuentran las siguientes:
lll.- EVIDENCIAS.

1.- Escritos de queja, de fecha 14 de junio de 2016, signados por los CC. Luis
Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, en agravio propio, en
contra de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y del H. Ayuntamiento de
Carmen.

2.- Informe rendido por el H. Ayuntamiento de Carmen, mediante oficio C.J.
1341/2016, de fecha 14 de julio del 2016, suscrito por la Coordinadora de Asuntos
Juridicos, en relacién a los hechos denunciados, al que anexo:

2.1 Oficio 185/2016, signado por la C. licenciada Mildred Lopez Rejon, Jueza
Calificadora adscrita a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Carmen, a través del cual rindi6 su informe sobre los hechos
materia de investigacion.

2.2 Copias simples de ordenes de pago de multa impuesta a los CC. Luis
Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, de fecha 12 de
junio del 2016, suscritas por la C. licenciada Mildred Lopez Rejon.

2.3 Copias simples de recibos de pago, de fecha 12 de junio de 2016, con
namero de serie-folio A-98128 y A-98129, expedidos por el H. Ayuntamiento

! Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

.2
Articulo 25 . La queja s6lo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la ejecucién de
los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos
excepcionales, y tratdndose de infracciones graves a los derechos humanos la Comision podr4 ampliar dicho plazo
mediante una resolucion razonada. No contard plazo alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser
considerados violaciones de lesa humanidad.

2 Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

Articulo 52. De recibirse dos 0 mas quejas por los mismos actos y omisiones que se atribuyan a la misma autoridad o
servidero publico, se acordara su acumulacion en sélo expediente.



de Carmen.

3. Informe rendido por la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a través del
oficio DJ/DH/2313/2016, de fecha 08 de agosto de 2016, signado por la entonces
Encargada de la Direccibn de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la
Actuacion Policial de esa dependencia, al que adjunté la siguiente documentacion:

3.1. Oficio DPE/1756/2016, de fecha 25 de julio de 2016, suscrito por el C.
Comandante Samuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal.

3.2. Copia simple de la tarjeta informativa, de fecha 12 de junio de 2016,
suscrita por los CC. Fulgencio Pérez Novelo y Carlos Hipdlito Velazquez,
agentes “A” de la Policia Estatal.

4. Acta circunstanciada, de fecha 01 de septiembre del 2016, en la que un
Visitador Adjunto a este Organismo, asentd la entrevista sostenida con T3, persona
gue presencio los hechos materia de investigacion.

5. Acta circunstanciada, de fecha 26 de marzo de 2017, en la que personal de este
Organismo, dejé constancia de la entrevista sostenida con el C. Renato Pedro
Ceballos Dow, Inspector en Jefe de la Policia Federal en Ciudad del Carmen,
Campeche.

IV.- SITUACION JURIDICA.

En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el expediente
de mérito, se efectlian los siguientes enlaces logico-juridicos:

Primeramente, de lo manifestado por los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José
Margarito Vega Hernandez, respecto a que fueron detenidos por elementos de la
Policia Estatal, sin que existiera causa justificada, esta conducta puede ser
constitutiva de la presunta comision de la violacibn a derechos humanos,
consistente en Detencion Arbitraria, cuya denotacion juridica contiene los
siguientes elementos: 1. La accién que tiene como resultado la privaciéon de la
libertad de una persona, 2. Realizada por una autoridad o servidor publico y 3. Sin
gue exista orden de aprehensiéon girada por juez competente; 4. U orden de
detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o; 5. En caso de
flagrancia o hipétesis de infraccion administrativa.

Al respecto, la Secretaria de Seguridad Puablica del Estado, al remitir su informe de
ley, acompafi6 copia simple de la tarjeta informativa, suscrita por los CC. Fulgencio
Pérez Novelo e Hipolito Velazquez Carlos, agentes “A” de la Policia Estatal,
tripulantes de la unidad PEP-369, de fecha 12 de junio de 2016, en la que
informaron lo siguiente:

“...Que siendo aproximadamente las 11:55 horas del dia 12 de junio del presente
afio, al encontrarme en recorrido de vigilancia sobre el puente de la unidad de Isla
Aguada hacia Ciudad del Carmen, Campeche, el suscrito agente “A” Pérez Novelo
Fulgencio, como responsable de la unidad oficial PE-369, teniendo como escolta al
agente “A” Hipolito Velazquez Carlos, cuando en ese momento observamos metros
mas adelante a un autobus de color rojo de la marca volvo con placas de circulacion
72-HA-82, el cual excedia los limites de velocidad establecidos para circular en el
puente de la unidad (...) y le demos alcance a lo que le indicamos por el parlante de
la unidad al conductor de dicho autobis que detuviera la marcha y se estacionara
bajando el puente después de la siguiente curva por cuestiones de seguridad, siendo
que el conductor hace caso omiso de las indicaciones, (...) por lo que una vez
entrando a la carretera federal en el km 36 carretera Puerto Real-Carmen se detiene,
(...) a lo que estacioné la unidad descendiendo mi escolta (...) indicandole que se le
venia marcando el alto desde el puente de la unidad, porque venia excediendo los

® T. Es una persona testigo de los hechos. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4y 7 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada
a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitdndole que tome a su vez
las medidas de protecciéon correspondiente para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron
informacioén a este Organismo.



limites de velocidad, solicitandoles su licencia y tarjeta de circulacién para elaborarle
su infraccién correspondiente por lo que el conductor quien ahora sé, responde al
nombre del C. José Margarito Vega Hernandez, quien de una forma prepotente y
burlesca le indica que no proporcionaria nada ya que se encontraba en una carretera
federal y no éramos autoridad competente para hacerle una infracciéon en el lugar,
empezamos a dialogar con él haciéndole referencia que su infraccion se cometio en
un tramo estatal (...), ddndome negativas,(...) siendo las 12:25 horas, 30 minutos
después de tratar de dialogar (...) informo al conductor que ante su nula cooperaciéon
se le retiraria una placa del autobis y se elaboraria su infraccion para proporcionarle
su copia pertinente, a lo que al ver que mi escolta procedia a retirar la placa
delantera, desciende el conductor en compafiia de otros sujeto, que ahora sé que
responde al nombre del C. Luis Antonio Carranza Acosta, quien se acerco
demasiado a mi escolta para grabarlo en video, cuando éste procedia a retirar las
placas por lo que me acercé y le indicd que estaba en todo su derecho de grabar o
documentar los hechos, pero por cuestiones de seguridad de mi escoltay de mi y de
él, le solicito se retire por lo menos 10 metros de distancia para que podamos
realizar nuestra labor, por lo que el C. Carranza Acosta, hacia caso omiso de las
indicaciones que le daba, ante tal actitud le informo que si seguia haciendo caso
omiso de las indicaciones que le daba, procederia a detenerlo por entorpecer la
labor policial, siendo que ante tal situaciéon y negativa del sujeto procedo a su
detencion (...) negandose a cooperar con las indicaciones que se le daba, haciendo
uso de la fuerza con control de contacto con una técnica leve que no produce
lesiones, por lo que en este acto el conductor trata de evitar que se detenga al C.
Carranza Acosta, por lo que este a su vez le entrega el celular con el que grababa,
siendo que se le indica al C. Vega Hernandez que no intervenga en el traslado de
la detencién haciendo caso omiso por lo que de igual manera se le indica que
estaba detenido y que coopera con su detencion poniendo un poco de resistencia al
principio pero accedioé por cuenta propia a subir a la unidad oficial...”

Es de significarse que en sus escritos de queja los inconformes sefialaron que los
Unicos testigos de su detencion, fueron pasajeros del autobus que conducian,
agregando que no contaban con medios que hicieran posible su localizacion.

No obstante, con fecha 01 de septiembre de 2016, un Visitador Adjunto a esta
Comision se constituy6 al siti6 de la detencién, logrando ubicar una vivienda de
color blanco, donde se recabd la declaracion espontanea de “T” quien refirid
laborar como cuidador de dicho domicilio y respecto a los hechos materia de
investigacion sefiald6 que el dia 12 de junio de 2016, haber observado que una
patrulla de la Policia Estatal detuvo un autobus, justo frente a su lugar de trabajo,
ubicado en el kilometro 36 de la carretera Puerto Real-Carmen, donde vio que
dos agentes policiacos dialogaron con el conductor por media hora
aproximadamente y pasado el tiempo uno de los elementos estatales detuvo al
chofer, sometiéndolo por el cuello e ingresandolo a la patrulla. Adicionalmente y a
pregunta expresa por parte de personal de este Organismo a “T”, sobre si aprecio
la detencién de alguna otra persona en el lugar de los hechos, éste sefialé que
Gnicamente observo la detencion del conductor del camion.

De igual forma, y con la finalidad de obtener mayores elementos de conviccién en
el caso que nos ocupa, el 26 de marzo de 2016, personal de este Organismo
entrevisto al C. Renato Pedro Ceballos Dow, Inspector en Jefe del destacamento
de la Policia Federal con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, el que ante los
cuestionamientos realizados por el Visitador Adjunto de esta Comision puntualizo
lo siguiente:

1. Que la circunscripcion de la Policia Federal corresponde del kilometro 8 de
la carretera Carmen-Puerto Real, hasta el cabezal del puente de la Unidad.

2. La vigilancia de las faltas de vialidad en el puente de la Unidad,
corresponde al Gobierno del Estado de Campeche, a través de la Policia
Estatal.

3. Que los elementos de la Policia Estatal, unicamente pueden detener la
marcha de un vehiculo en un tramo federal, por cuestiones de vialidad,
cuando la falta se hubiera cometido en el puente de la Unidad, ya que por
seguridad de los usuarios, no se puede detener la circulacién de ningun
vehiculo en el citado puente, por lo cual se les indica a los infractores que
detengan su marcha al bajar del mismo, siendo dicha area de circunscripcion



federal.

En ese sentido, y conforme a la version oficial, la infraccion de vialidad, consistente
en exceder los limites de velocidad permitidos fue cometida, en el denominado
Puente de la Unidad Isla Aguada-Carmen, y de lo sefialado en la entrevista con el
Inspector Jefe de la Policia Federal, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche,
resulta pertinente sefialar lo establecido en la condicion primera del Convenio de
Concesion, celebrado entre la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el
Gobierno del Estado de Campeche®, de fecha 15 de marzo de 2005, corresponde
al Gobierno del Estado de Campeche, “...operar, explorar, conservar y mantener la
via general de comunicacion denominada “Puente de la Unidad-Eugenia
Echeverria Castellot”, ubicado sobre la carretera federal numero 180, entre el
kilometro 38+200 y el kilometro 41+422, en el Territorio del Municipio del
Carmen...”

Por su parte, el articulo 2 de la Ley que Reglamenta el funcionamiento del Puente
Isla Aguada-Puerto Real en el Municipio de Carmen, Campeche, senala “el
Puente funcionara en forma continua y s6lo sera cerrado a la circulacion de
vehiculos cuando sea necesario para efectos de su conservacion y
mantenimiento”, lo que sumado al articulo 7, inciso c, de la Ley citada, en el
parrafo que antecede sefiala que entre las sanciones que se impondran por el uso
incorrecto del Puente de la Unidad, se encuentra: “exceder el limite de velocidad
permitido de 30 kilbmetros por hora, y la cual se sancionara la primera vez con
multa de 1 a 10 veces el salario minimo general vigente en el Estado, y la segunda
vez con multa igual a la anterior, arresto inconmutable de 36 horas y prohibicion
para volver a cruzar el Puente de la Unidad manejando”, asi como a los humerales
50 de la Ley de Vialidad, Tréansito y Control Vehicular del Estado de Campeche®
que refiere que: “...la vigilancia del transito y la seguridad en las vialidades
corresponde a la Secretaria de Seguridad Publica...”, 12 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado® estipula que: “...la policia estatal tiene facultades para realizar
acciones de vigilancia, patrullaje, investigacion e inteligencia en todo el territorio
del Estado...”, 78 del Reglamento de la Ley de Vialidad, Transito y Control
Vehicular del Estado de Campeche que indica: “Los conductores de vehiculos
estdn obligados a disminuir su velocidad y detener su marcha, ante las
indicaciones de la autoridad de transito...”.

De acuerdo a lo antes expuesto, se puede apreciar que los elementos de la Policia
Estatal se encontraban facultados para solicitar que el autobus detuviera su
marcha, en la carretera federal 180 (Carmen-Puerto Real), ante la presunta
comision flagrante de una falta de vialidad, cometida en el Puente de la Unidad
cuya circunscripcién es de caracter federal, ya que atendiendo cuestiones de
seguridad, la detencion del vehiculo no era posible en el lugar de la infraccion
(puente de la unidad).

Ahora bien, respecto al motivo de la detenciéon de los quejosos, que la autoridad
denunciada en el punto 1, inciso a, del informe rendido por el Director de la Policia
Estatal, mediante oficio DPE/1756/2016, indic6 que el fundamento legal de la
detencion fue el articulo 5, fraccion IV del Reglamento De Seguridad Publica,
Vialidad y Trénsito en el Municipio de Carmen’, es decir, ante la comision flagrante
de la falta administrativa, consistente en Alterar el orden, arrojar objetos o
liquidos, provocar riflas y/o participar en ellas, en reuniones o espectaculos
publicos.

No obstante lo anterior, del andlisis de la tarjeta informativa suscrita por los CC.
Fulgencio Pérez Novelo e Hipdlito Velazquez Carlos, agentes “A” de la Policia

* http:/iwww.sct.gob.mx/fileadmin/DireccionesGrales/DGDC/Titulos/doctos/22.pdf fecha de consulta 2017-03-14

> Articulo 50 de la Ley de Vialidad, Transito y Control Vehicular del Estado de Campeche.- La vigilancia del transito y la
seguridad en las vialidades corresponde a la Secretaria de Seguridad Publica en la ciudad residencia de los poderes del
Estado y a los Municipios en sus respectivas demarcaciones territoriales, a través de sus agentes de transito.

5 Articulo 12 de la Ley de Seguridad Publica del Estado.- El Estado tiene facultades para realizar, a través de sus
instituciones de policia estatal y ministerial, acciones de vigilancia, patrullaje, investigacion e inteligencia en todo el territorio
del Estado.

" del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el Municipio de Carmen.

Articulo 5 .- Son faltas contra el bienestar colectivo las siguientes:
()

IV. Alterar el orden, arrojar objetos o liquidos, provocar rifias y/o participar en ellas, en reuniones o espectaculos publicos.



Estatal, destaca que los elementos aprehensores informan, que la detencion del C.
Carranza Acosta, ocurrié por entorpecer la labor policiaca; conducta que no se
encuentra sancionada en el Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
en el Municipio de Carmen.

En lo que respecta al C. José Margarito Vega Hernandez, los elementos
aprehensores informaron en la citada tarjeta informativa, de fecha 12 de junio
2016, que su detencion atendio a tratar de evitar el aseguramiento del C. Luis
Antonio Carranza Acosta, por lo que es de apreciarse que la dinAmica narrada por
los agentes policiacos ‘“tratar de evitar una detencién”, no constituye alguna de las
faltas administrativas sancionadas en el Reglamento de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito en el Municipio de Carmen.

Llama la atencion de esta Comisién que, en ambas detenciones, la autoridad
(Policia Estatal) indicé haber puesto a disposicién del Juez Calificador a los
inconformes por la falta administrativa de alterar el orden publico, ante lo cual
resulta importante referir que la Real Academia de la Lengua Espafiola define la
palabra “alterar”:  Del latin tardio alterare, der. de alter 'otro’., dando cuatro
significados®

1. Cambiar la esencia o forma de algo.
2. Estropear, dafiar, descomponer. .

3. Perturbar, trastornar, inquietar.

4. Enojar, excitar.

Mientras que del concepto “orden” aporta el siguiente: Del latin ordo, -ini,
sefalando dentro de sus definiciones la siguiente:

1. Ambito de materias o actividades en el que se enmarca alguien o algo.
2. Regla 0 modo que se observa para hacer las cosas.

Con lo cual podemos entender el concepto de alterar el orden como la accién de
todo sujeto de perturbar, estropear, inquietar, la tranquilidad, armonia o seguridad;
adicionalmente, es de mencionarse que del estudio del contenido de la tarjeta
informativa, de fecha 12 de junio de 2016, los elementos de la Policia Estatal no
describieron ninguna conducta que pudiera configurar la falta que se pretendio
imputar a los inconformes (alterar el orden), resultando ello en una detencién
arbitraria.

Lo antes expuesto permite determinar que los elementos de la Policia Estatal
Preventiva transgredieron lo establecido en los articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 7 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3y
9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 25 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 1y 2 del C6digo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 6, fraccién | y VI de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche, 53,
fracciones | y XXIlI de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién
Politica del Estado de Campeche, 64, fraccién VIII de la Ley de Seguridad Publica
del Estado.

Por lo que en base a los razonamientos antes descritos, esta Comision arriba a la
conclusiéon que los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega
Hernandez, fueron objeto de la Violacion a Derechos Humanos, consistente en
Detencion Arbitraria, imputable a los CC. Fulgencio Pérez Novelo e Hipolito
Velazquez Carlos, agentes “A” de la Policia Estatal, por la comisiéon de dicha
violacion a derechos humanos.

De lo manifestado por el C. Luis Antonio Carranza Acosta, que durante su
detencion, elementos de la Policia Estatal provocaron que su teléfono celular se
impactara contra el suelo y se rompiera, esta imputacién constituye la violacion a
derechos humanos, referente a Violaciones al Derecho a la Propiedad y a la
Posesion, consistente en Ataque a la Propiedad Privada, cuya denotacion

® http://dle.rae.es/ consulta realizada el 2017-03-15



contienen los siguientes elementos: 1. La ocupacion, deterioro o destruccion ilegal
de propiedad privada realizada por una autoridad o servidor publico.

Al respecto, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, remitié copia de la
tarjeta informativa, suscrita por los CC. Fulgencio Pérez Novelo y Hipdlito
Velazquez Carlos, agentes “A” de la Policia Estatal, de fecha 12 de junio de 2016,
en la cual informaron que al momento de su detencién el inconforme entregd su
teléfono celular al C. Luis Antonio Carranza Acosta.

Por otra parte, del analisis de la inconformidad presentada por el C. José Margarito
Vega Hernandez, se aprecio que no sefiald6 haber observado la dindmica relatada
por el C. Carranza Acosta, respecto a que durante su detencion forcejeo con
elementos de la Policia Estatal, provocando que su teléfono celular se impactara
contra el suelo y se rompiera. Adicionalmente y en ese mismo sentido obra la
declaracion realizada, de manera espontanea, por “T”, quien no manifesté haber
observado la destruccién de algun teléfono celular durante la Unica detencion que
observo.

Con lo antes sefialado, se puede establecer que los elementos de la Policia
Estatal no transgredieron los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, 21 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 21
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 12 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 53, fracciones | y XXIl de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de
Campeche, 6 y 64, fraccion VIl de la Ley de Seguridad Publica del Estado.

Por lo anterior, salvo el dicho del quejoso, esta Comisién no cuenta con algin otro
elemento de conviccion que abone su version, por lo que concluye que no existen
elementos de prueba que permitan acreditar que el C. Luis Antonio Carranza
Acosta, fuera objeto de la violacidn a derechos humanos, consistente en Ataque a
la Propiedad Privada, por parte de los elementos de la Policia Estatal.

Del dicho de los quejosos, respecto que posterior a su detencion elementos de la
Policia Estatal dejaron el autobus con pasajeros a bordo, abandonado en la
carretera, dicha conducta encuadra en la violacion a derechos humanos, referente
a Violaciones al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, consistente en
Ejercicio Indebido de la Funcién Puablica, integrada por los siguientes
elementos: 1. Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica
existente entre el Estado y su empleados; 2. Realizada directamente por un
funcionario publico o servidor publico Estatal y/o Municipal, o indirectamente
mediante su anuencia o autorizacion, y; 3. Que afecte a terceros.

A tal imputacidon la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, remitié la
multicitada tarjeta informativa, de fecha 12 de junio de 2016, mediante la cual los
agentes aprehensores informaron que después de la detencién de los quejosos,
dieron conocimiento a la central de radio solicitando una gria para el traslado del
autobus al corralébn municipal, y permanecieron en el lugar resguardandolo,
cuando en esos momentos paso por el lugar la unidad 670 de la misma empresa,
a cargo del C. Pedro Morales Espinosa, a quien se le informo lo sucedido, persona
gue se hizo cargo de la unidad ya que venia acompafiado de otro chofer de
nombre Alejandro Ramirez Martinez, lo cual fue autorizado por el C. José
Margarito Vega Hernandez, procediendo a retirar la unidad del lugar.

Versiéon oficial que se ve robustecida con el dicho de “T”, quien en su
manifestacion rendida a personal de este Organismo, refiri6 que después de la
detencion de los inconformes, los agentes policiacos se quedaron en el lugar con
el camion de pasajeros, hasta que arribé al lugar un chofer de la misma compafiia
de autobuses, el que se llevo la unidad, en virtud de lo cual esta Comision, de los
elementos de conviccion con lo que cuenta, advierte que los agentes de la Policia
Estatal permanecieron en el lugar resguardando el autobls de pasajeros, hasta
gue fue retirado por personal de la compafia de transporte.

Con lo cual, esta Comision Estatal estima que los agente estatales no
transgredieron los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 17 del



Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 12 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1 y 2 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir, 53 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucién Politica del Estado de Campeche, 6 y 64 fraccion VIII de la Ley de
Seguridad Publica del Estado.

Ante lo antes expuesto, se determina que no se tiene por acreditada la violacion a
derechos humanos, consistente en Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica, en
agravio de los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega
Hernandez, por parte de elementos de la Policia Estatal.

En cuanto a lo manifestado por los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José
Margarito Vega Hernandez, que les fue impuesta una sancion de manera
injustificada por parte del Juez Calificador en Turno, dicha conducta encuadra en
la violaciébn a derechos humanos, referente a Violaciones al Derecho a la
Legalidad y a la Seguridad Juridica, consistente en Imposicion Indebida de
Sancion Administrativa, integrada por los siguientes elementos: 1. La imposicion
de sancion administrativa, 2. Realizada por una autoridad o servidor publico, 3.
Sin existir causa justificada.

El H. Ayuntamiento de Carmen remitié copia del oficio 185/2016,suscrito por la C.
licenciada Mildred Lépez Rejon, Jueza Calificadora adscrita a la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, en la cual inform6 lo
siguiente:

“La autoridad que los puso a disposicion fue la patrulla 369 de la Policia Estatal, a
cargo del oficial Fulgencio Pérez Novelo; el motivo por alterar el Orden Publico con
fundamento juridico en el articulo 5, fraccién IV del Reglamento de Seguridad
Puablica, Vialidad y Transito en el Municipio de Carmen”.

Resulta importante sefialar que si bien, de conformidad con lo establecido en el
articulo 12 del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el
Municipio de Carmen®, corresponde a la Jueza Calificadora el conocimiento de las
faltas administrativas, no menos cierto es, que tal y como se comprobé en el
andlisis de la detencién de los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José Margarito
Vega Hernandez, ésta resultd arbitraria, por parte de los elementos de la Policia
Estatal, al acreditarse que los quejosos antes y durante su detencién, no
realizaron conductas que configuraran una falta administrativa y que ello ameritara
la imposicién de una sancién administrativa (multa o arresto), situaciéon que, sin
mayor abundamiento, nos conduce a deducir, que no existi6 motivo que justificara
gue el Juez Calificador, impusiera sancion administrativa a los CC. Luis Antonio
Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, razén por lo cual se observé
la falta de diligencia de la Jueza Calificadora para cumplir cabalmente con las
atribuciones y obligaciones que le fueron conferidas, en los citados articulos 12 y
31 del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio de
Carmen.

En razén de lo antes expuesto, es posible establecer que la Jueza Calificadora
adscrita a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal
transgredié los articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, 1 y 2 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir, 53 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche y 7, fracciéon | del Bando Municipal de Carmen,
asi como 12 y 31 del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del
Municipio de Carmen.

En atencion al andlisis l6gico juridico antes expuesto, esta Comision Estatal arriba
a la conclusion que los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega
Hernandez, fueron objeto de la Violacion a Derechos Humanos, consistente en
Imposicién Indebida de Sancion Administrativa, imputable a C. licenciada

9 Reglamento yo Sequridad Publica, Vialidad y Transito en el Municipio de Carmen.

&m’culo 12. Compete al Ayuntamiento a través de los Jueces Calificadores, el conocimiento de las faltas a que hace referencia el presente ordenamiento y la aplicacion de las sanciones, sin perjuicio
de que el Presidente Municipal ejerza estas facultades. Los Jueces Calificadores actuaran con la competencia territorial que se les asigne dentro del Municipio, para el conocimiento de las faltas

cometidas en la circunscripcion respectiva. En caso de duda o conflicto acerca de la jurisdiccion territorial, sera competente el Juez que primero conozca de la falta de que se trate.



Mildred Lopez Rejon, Jueza Calificadora adscrita a la Direccion de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, por la comisiéon de dicha
violacion a derechos humanos.

Por ultimo, con fundamento en el articulo 6°, fraccion Il de la Ley que rige a este
Organismo, que establece la facultad para conocer de manera oficiosa sobre
presuntas violaciones a derechos humanos, llama la atencién de este Organismo
la falta de observancia por parte de la Jueza Calificadora que impuso la sancién
administrativa a los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega
Hernandez, respecto al procedimiento establecido en el articulo 31 del
Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el Municipio de
Carmen, el cual sefiala los lineamientos que deben seguir los Juzgadores
Administrativos antes de imponer una sancién, por lo que tal circunstancia
constituye la violacién a derechos humanos, denominada Violaciones al Debido
Proceso Administrativo, la cual tiene por elementos 1. La abstencion de
observar en un procedimiento administrativo los actos procesales y las
formalidades que marca la ley; 2. Por parte de una autoridad administrativa.

Sobre el particular, es necesario puntualizar que tal y como se analiz6 en lo
tocante a la violacién a derechos humanos, consistente en Imposicién Indebida de
Sancién Administrativa, de conformidad con el articulo 12 del multicitado
Reglamento'!, compete a los Jueces Calificadores el conocimiento de las faltas
administrativas y la aplicacion de sanciones; sin embargo, el ejercicio de esa
atribucion, dichos Juzgadores, de conformidad con lo establecido en el numeral 32
del mismo Ordenamiento’?, deberan realizar un razonamiento de la relacion
directa entre los hechos asentados, asi como la valoracién que se hubiere
dado a los argumentos y medios de prueba hechos valer por el infractor.

La importancia de la observancia y aplicacién del procedimiento establecido en el

% Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el Municipio de Carmen.

Articulo 31. Integrado el expediente con los documentos e informes antes mencionados, el Juez Calificador procedera
sumariamente en cada caso como sigue:

I. Hara saber al presunto infractor que tiene derecho a comunicarse con la persona que lo asista y defienda, y le permita
hacerlo si lo desea, fijando un tiempo de espera razonable, que no excederd de dos horas, con suspension de
procedimiento; si por cualquier causa no pudiera hacerlo el infractor, lo hara cualquier persona en su nombre o la que
designe el Juez calificador;

Il. Se leerd y hara saber al presunto infractor, la falta que se le imputa;

Ill. El presunto infractor alegara lo que estime conducente, teniendo presente las consecuencias legales de conducirse con
falsedad;

IV. Si dentro del alegato, el cual también puede hacerse por escrito, se hace valer una causa, que constituya atenuante o
excluyente de responsabilidad, se suspendera la diligencia para que aporte los medios de prueba pertinentes. Si el Juez
Calificador lo considera indispensable, podra disponer la celebracion de otra audiencia, y por una sola vez, dentro de las
veinticuatro horas siguientes si el infractor quedara detenido; y dentro de los tres dias siguientes, sino estuviera detenido,
quedando citado el presunto infractor para la recepcion de las pruebas conducentes que atenlen o excluyan la
responsabilidad,;

V. Si al presunto infractor se le hubiera hecho comparecer o se le hubiera detenido en el momento de la falta, debera
depositar el importe maximo de la multa correspondiente o en su caso, el importe para garantizar la reparacion de los dafios
que se le imputan, en la Tesoreria Municipal para ser puesto en libertad;

VI. Si el presunto infractor hubiere comparecido voluntariamente no sera detenido en ningin caso, salvo que no
comparezca a la segunda audiencia, decretandole su comparecencia por conducto de la policia, con una orden por escrito
del Juez Calificador haciéndose efectiva la multa maxima depositada previamente;

VII. Si el infractor fuere absuelto, el Juez Calificador ordenard a la Tesoreria Municipal, le sea devuelta la cantidad
depositada o si hubiere sido sancionado con multa se le devolvera la parte restante luego de aplicarse el monto de la multa
correspondiente; y

VIII. Cerrado el procedimiento sumario, con o sin los medios de prueba a que aluden los parrafos anteriores se dictara la
resolucién que en derecho proceda, fundandose y motivandose la determinacion, conforme a las disposiciones de este
Reglamento y de los demas ordenamientos juridicos aplicables, y copia de esta resolucion se entregara personalmente al
interesado para los efectos legales que procedan.

! Reglamento de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el Municipio de Carmen.

.2

Articulo 12. Compete al Ayuntamiento a través de los Jueces Calificadores, el conocimiento de las faltas a que hace
referencia el presente ordenamiento y la aplicacion de las sanciones, sin perjuicio de que el Presidente Municipal ejerza
estas facultades. Los Jueces Calificadores actuaran con la competencia territorial que se les asigne dentro del Municipio,
para el conocimiento de las faltas cometidas en la circunscripcion respectiva. En

caso de duda o conflicto acerca de la jurisdiccion territorial, sera competente el Juez que primero conozca de la falta de que
se trate.

!2 Reglamento de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el Municipio de Carmen.

)

Articulo 32. La resolucién contendra relacion breve, clara y precisa de los hechos asi como del cumplimiento voluntario o
coactivo del citatorio; la expresion central de alegato o si éste se hizo valer por escrito; la aportacion de medios de prueba,
en su caso, y los antecedentes generales del presunto responsable. En la primera parte de la resolucion expresaréa el
razonamiento que soporta la decisién que pronuncie estableciendo la relacién directa entre los hechos asentados asi como
la valoracion que se hubiere dado a los argumentos y medios de prueba hechos valer por el infractor.
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articulo 31 del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el
Municipio de Carmen, estriba en que de haberse apegado al mismo, la Juzgadora
Administrativa habria estado en posibilidad de percatarse que las detenciones de
los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, se
encontraban fuera de los supuestos legalmente establecidos, por lo que con su
falta de probidad la autoridad administrativa, transgredio el derecho de presuncion
de inocencia de los inconformes, toda vez, que como lo establecié la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en su tesis jurisprudencial P./J.43/2014 (10.a)",
este derecho es de amplia proteccion a la esfera juridica de los gobernados, cuya
aplicabilidad no se ve limitada al &mbito penal al sefialar lo siguiente:

“...el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena 0 sancién cuya consecuencia procesal, entre otras
es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido
proceso...”.

De lo expuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se puede
establecer que el procedimiento administrativo que debe seguir el Juez Calificador
para la imposicién de una sancién administrativa, establecido en el articulo 31 del
Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el Municipio de Carmen,
debe regirse bajo el principio de presuncién de inocencia, teniendo en cuenta que
la carga de prueba, recae en la autoridad que imputa la comision de una falta
administrativa y que, con ello, se estaria adicionalmente respetando la garantia de
audiencia de los ciudadanos acusados de la comision de una falta administrativa,
prevista en el parrafo segundo del articulo 14 Constitucional*.

Por lo que con base en lo anterior, este Organismo Estatal determina que la C.
licenciada Mildred L6pez Rejon, Jueza Calificadora adscrita al H. Ayuntamiento de
Carmen, al no cumplir cabalmente el procedimiento para la imposicion de
sanciones administrativas, establecido en el articulo 31 del Reglamento de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio de Carmen, asi como en el
Protocolo de Actuacion, respecto a los lineamientos que deben seguir los Jueces
Calificadores para la imposicién de sanciones, transgredié los articulos 21 de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 1 y 2 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir, 53 de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 7 fraccion | del Bando Municipal de Carmen, 12 y 31 del Reglamento
de Seguridad Publica, Vialidad y Transito del Municipio de Carmen.

Por lo que este Organismo Estatal estima que se cuenta con elementos de prueba
suficientes para acreditar la violacion a derechos humanos, consistente en
Violaciones al Debido Proceso Administrativo, en agravio de los CC. Luis
Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez, por parte de la C.
licenciada Mildred Lopez Rejon, Jueza Calificadora adscrita a la Direccion de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen, por la comisién de
dicha violacién a derechos humanos

CONCLUSIONES.-

En atencion a todos los hechos descritos anteriormente, producto de las
investigaciones llevadas a cabo, en el procedimiento de que se trata, se concluye
que:
a).- No se acreditd la existencia de las violaciones a derechos humanos,
consistentes en Ataque a la Propiedad Privada y Ejercicio Indebido de la
Funcion Publica, en agravio de los CC. Luis Antonio Carranza Acosta y

'3 Tesis: P./J.43/2014 (10.a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, junio de 2014, Presuncién de
Inocencia. Este principio es aplicable al procedimiento administrativo sancionador, con matices y modulaciones.
! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(--)

Articulo 14. (...)

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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José Margarito Vega Hernandez, por parte de elementos de la Policia Estatal
destacamentados en Ciudad del Carmen, Carmen, Campeche.

b).- Se acredit6 la existencia de la violaciéon a derechos humanos, consistente
en: Detencion Arbitraria, en agravio de los CC. Luis Antonio Carranza
Acosta y José Margarito Vega Hernandez, por parte de los elementos de la
Policia Estatal destacamentados en Ciudad del Carmen, Carmen, Campeche.

c).- Se acreditd la existencia de la violacion a derechos humanos, consistente
en: Imposicién Indebida de Sancién Administrativa y Violaciones al
Debido Proceso Administrativo, en agravio del CC. Luis Antonio Carranza
Acosta y José Margarito Vega Herndndez, por parte de la C. licenciada
Mildred Lopez Rejon, Jueza Calificadora adscrita a la Direccién de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal de Carmen

Para los efectos legales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce a los
CC. Luis Antonio Carranza Acosta y José Margarito Vega Hernandez la
condicion de Victima Directa de Violaciones a Derechos Humanos.*

Por tal motivo y toda vez que en la Sesion de Consejo Consultivo, celebrada con
fecha 04 de abril de 2017, fue escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto
a los hechos sefialados por el quejoso, con el objeto de lograr una reparacion
integral® se formulan las siguientes:

VI].- RECOMENDACIONES.
A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.

Como medida de satisfaccion de las victimas, a fin de reintegrarle su dignidad y
realizar una verificacién de los hechos analizados en el citado expediente, de
conformidad con el articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia para
las Victimas del Estado de Campeche, tomando en consideracion que este
Organismo cuenta con la anuencia y aceptacion de los agraviados, aludidas en el
ultimo parrafo de dicho numeral, se le solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como
forma de revelacion publica y completa de la verdad, publique en los medios de
comunicacion oficial de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, el texto
integro de la misma, como un acto de reconocimiento de responsabilidad
satisfactorio, en favor de las victimas, en razén de que se acreditd la violacién a
derechos humanos, calificada como Detencidn Arbitraria.

Con fundamento en el articulo 45 del citado Ordenamiento, como medida de
restitucion, la cual busca devolver a la victima a la situacion anterior a la comision
de la violacion a derechos humanos, se solicita:

SEGUNDA: Se instruya y capacite a todos los elementos de la Policia estatal y de
manera particular a los CC. Fulgencio Pérez Novelo e Hipolito Velazquez Carlos,
sobre los supuestos y extremos que deben acreditar, para la detencion en
flagrancia, de un ciudadano que presuntamente ha cometido una falta
administrativa.

AL H. AYUNTAMIENTO DE CARMEN

Como medida de satisfaccion de las victimas, a fin de reintegrarle su dignidad y
realizar una verificacion de los hechos analizados en el citado expediente, de

> Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion Il la Ley General de
Victimas y articulo 97 fraccion Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche.

'8 Articulo | parrafo Il y 113 parrafo Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30
de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs.
México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el Estado Mexicano en contra de
las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internaciones de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas
y articulo 44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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conformidad con el articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia para
las Victimas del Estado de Campeche, tomando en consideracibn que este
Organismo cuenta con la anuencia y aceptacion de los agraviados, aludidas en el
altimo pérrafo de dicho numeral, se le solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como
forma de revelacion publica y completa de la verdad, publique en los medios de
comunicacion oficial del H, Ayuntamiento de Carmen, el texto integro de la misma,
como un acto de reconocimiento de responsabilidad satisfactorio, en favor de las
victimas, en razén de que se acreditaron las violaciones a derechos humanos,
calificadas como Imposicion Indebida de Sancion Administrativa y Violaciones
al Debido Proceso Administrativo.

Con fundamento en el articulo 45 del citado Ordenamiento, como medida de
restitucion, la cual busca devolver a la victima a la situacion anterior a la comision
de la violaciéon a derechos humanos, se solicita:

SEGUNDA: Gire sus instrucciones, a quien corresponda, a fin de que se devuelva
a cada uno de los quejosos la cantidad de $1,095.60 (Son: mil noventa y cinco
pesos con sesenta centavos 100/00 M.N.), para resarcir el gasto sufragado para
recuperar su libertad, con motivo de la multa impuesta, segun consta en los
recibos de pago, con nimero de serie-folio A-98128 y A-98129, de fecha 12 de
junio de 2016, emitido por la Tesoreria Municipal, por haberse acreditado la
violacion a Derechos Humanos, consistente en Imposicién Indebida de Sancién
Administrativa.

Con fundamento en el articulo 56 del Ordenamiento aludido, como medidas de no
repeticion, las cuales tienen como objetivo contribuir, prevenir o evitar la repeticién
de hechos que ocasionan la violacion, se solicita:

TERCERA: Tomando en consideracion el antecedente de que esta Comisién
emiti6 en el expediente de queja QR-161/2016, una Recomendacién en la que
solicité la implementacibn de un mecanismo para vigilar que los Jueces
Calificadores adscritos a la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Carmen, al momento de calificar y determinar la sancién
administrativa a las personas que sean puestas a su disposicién, como presuntas
responsables de la comisibn de una falta administrativa, cumplan con lo
establecido en el Protocolo de Actuacion, Respecto de los Lineamientos que
Deben Seguir los Jueces Calificadores para la Imposicion de Sanciones
Administrativas, el cual entré en vigor, el 15 de agosto de 2016, asi como el
articulo 31 del Reglamento de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el
Municipio de Carmen, informe si esa Comuna ya se encuentra implementado dicho
mecanismo, en su caso en que consiste, y remita las documentales en las que
conste gue los Jueces Calificadores tienen conocimiento del mismo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45, segundo parrafo de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le solicito que
la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion sea informada dentro del
término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificacion y que, en su
caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los
25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es
integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada
uno de sus puntos resolutivos.

En caso que la Recomendacion no sea aceptada o cumplida, conforme a lo
estipulado en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccién XIX Ter de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche; 6, fraccion Ill y 45 Bis, fracciones | y Il de la Ley
que rige a este Organismo, y 53, fraccion XXIV bis de la Ley Reglamentaria del
Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, se le recuerda
gue: a) Debera fundar, motivar y hacer publica su negativa de aceptar o cumplirla
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en su totalidad, en el periodico Oficial del Estado y en su sitio web y b) Ademas,
este Organismo Estatal puede solicitar al Congreso del Estado, o en sus recesos a
la Diputacion Permanente, lo llame a comparecer para que justifique su negativa.

Finalmente, con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas
en los hechos y evitar que sus nhombres y datos personales se divulguen, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta
Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de
un listado adjunto, en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1),
solicitdndole a la autoridad que tome a su vez las medidas de proteccion
correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que
aportaron informacion a este Organismo.

Asi lo resolvi6 y firma, el C. licenciado Juan Antonio Renedo Dorantes, Presidente
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por ante el
maestro Luis Alejandro Amado Pérez, Segundo Visitador General...”

Lo que notifico a usted para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ATENTAMENTE

LIC. JUAN ANTONIO RENEDO DORANTES,
PRESIDENTE.

C.c.p. Expediente QR-120 y su acumulado QR-121/2016.
LAAP/mapc
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